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Б е о г р а д

ИНФОРМАЦИЈА

О ПРВОМ ЈАВНОМ СЛУШАЊУ ОДБОРА ЗА ПРИВЕДУ,

РЕГИОНАЛНИ РАЗВОЈ, ТРГОВИНУ, ТУРИЗАМ И ЕНЕРГЕТИКУ

НА ТЕМУ: „МОГУЋНОСТИ ЗА ЕФИКАСНИЈЕ КОРИШЋЕЊЕ БИОМАСЕ У ЕНЕРГЕТСКЕ СВРХЕ У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ“,

ОДРЖАНОМ 24. МАРТА  2015. ГОДИНЕ


Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику je,  на основу одлуке донете на седници одржаној 10. марта 2015. године, у складу са чл. 83. и 84. Пословника Народне скупштине, дана 24. марта 2015. године, одржао Прво јавно слушање на тему: „Могућности за ефикасније коришћење биомасе у енергетске сврхе у Републици Србији“, у сарадњи са Немачком организацијом за међународну сарадњу (Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit-GIZ).


Јавном слушању су присуствовали Александра Томић, председник Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, Драгољуб Зиндовић, Владан Милошевић, Оливера Пауљескић и Дејан Чапо, чланови Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и народни посланик проф. др Бранко Ђуровић.



Учесници јавног слушања били су: Рајнер Шелхас (Riner Schellhaas), вођа компоненте - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Томас Мичке (Thomas Mitschke), вођа компоненте - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Милица Вукадиновић, вођа компоненте - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Тања Поповицки, вођа компоненте - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Зорица Крисоли (Zorica Crisolli), менаџер - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Драган Костић, виши саветник пројекта енергетске ефикасности - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, проф. др Бранко Главоњић, Шумарски факултет, Рената Шинделбек (Renate Schindlebeck) и Свјетлана Ђокић, Енергетска ефикасност у Србији, Пек Орпан (Pekkа Orpanа), амбасадор Финске у Београду, Стана Божовић, државни секретар у Министарству пољопривреде и заштите животне средине, Слободан Цветковић, шеф Групе за обновљиве изворе енергије у Министарству пољопривреде и заштите животне средине, Мирко Секулић, члан Радне групе за коришћење средстава из IPARD фонда, Душан Јовић, самостални саветник у Министарству пољопривреде и заштите животне средине - Управа за шуме, Богдан Летица, самостални саветник у Министарству пољопривреде и заштите животне средине-Управа за шуме, Ведрана Илић, Информативна служба Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Мирјана Павичић, Информативна служба Министарства пољопривреде и заштите животне средине, Растислав Крагић, саветник у Министарству рударства и енергетике, Александар Мацура, експерт за енергетску политику, Драгољуб Цибулић, пертнер у БДК Адвокати, Милан Дакић, виши саветник у БДК Адвокати, Саша Василић, председник Општине Прибој, Дарко Лојен, посебни саветник у Кабинету председника Владе - Јединица за имплементацију стратешких пројеката - Тим за пољопривреду, Александар Илић, Сектор за развој и међународну сарадњу у ЈП Србијашуме, Александар Васиљевић, заменик извршног директора Сектора за развој и међународну сарадњу у ЈП „Србијашуме“, Милица Хајдер, руководилац Одељења продаје у Сектору за комерцијалне послове у ЈП Србијашуме, Бранислава Лепотић Ковачевић, експерт за законодавство из области енергетике, Миша Лакетић, новинар у Центру за транспарентност и одговорност - ЦРТА, Младен Фуртула, Шумарски факултет Универзитета у Београду, Зоран Капор, извршни директор у ГФА, Свјетлана Опачић, менаџер за односе са банкама у ЕЗ Интернационал, Валентина Ђурета, координатор програма у Београдском Фонду за политичку изузетност, Радмило Савић, извршни директор ЈКП „Београдске електране“, Дамјан Богуновић, координатор пројекта - Heinrich Böll Stiftung, Ивана Стефановић Ристин, саветник у UG Leader Plus, проф. др Јордан Алексић, председник Савета Факултета за примењену екологију „ФУТУРА“, Слободан Јеротић, Унија еколога UNECO, Горан Васић, директор Гаранцијског фонда АП Војводине, Немања Прица, Green Limes, Светлана Савић, дипл. машински инжењер - Visseman и  Марина Ценић, БЕТА. 


Уводничари су били: Александра Томић, председник Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику,  Рајнер Шелхас, вођа компоненте GIZ Програма „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“, Стана Божовић, државни секретар у Министарству пољопривреде и заштите животне средине, Растислав Крагић, представник Министарства рударства и енергетике, Александар Мацура, експерт из области енергетике, Драгољуб Цибулић, адвокат и Саша Василић, председник Скупштине oпштине Прибој.


У уводним напоменама, пре свега, дат је приказ досадашњих активности, стања и узрока и дати предлози мера и правци будућих активности.

Александра Томић је указала да јавно слушање има за циљ да се размотре могућности превазилажења законодавних, односно регулаторних баријера и идентификују препреке за инвестирање у пројекте коришћења биомасе у Србији. Из Извештаја о спровођењу Националног акционог плана за коришћење обновљивих извора енергије Републике Србије, који је Влада усвојила 15. јануара 2015. године, види се да је Србија доста урадила у претходном периоду, посебно доношењем новог Закон о енергетици 29. децембра 2014. године. Поплаве које су задесиле Републику Србију у мају 2014. године утицале су на стабилност рада електроенергетског система, што је захтевало нова сагледавања енергетског биланса Републике Србије за 2014. годину и његову измену. Енергетски биланс приказује реализовану производњу и потрошњу и пројекције за 2014. годину. Билансирање енергије из обновљивих извора енергије обухвата производњу и потрошњу електричне енергије из великих и малих водених токова, енергије ветра и сунца, као и производњу и потрошњу топлотне енергије из геотермалне енергије и чврсте биомасе (огревно дрво, пелет и брикет). Производња и потрошња чврсте биомасе обухвата производњу и потрошњу огревног дрвета, пелета и брикета у енергетске сврхе за потребе грејања. У 2013. години регистрован је увоз биодизела у износу од 8371 t. Од 2009. године до децембра 2014. године, изграђени су нови објекти за производњу електричне енергије из обновљивих извора енергије, укупне инсталисане снаге од 45 MW. Поред 45 малих хидроелектрана, 72 соларне електране, једне ветроелектране снаге 0,5 MW, изграђено је и пет електрана на биогас укупне снаге око 4,1 MW.  Поред GIZ, који пружа подршку у овој области и иницијатор је покретања теме јавног слушања, ресорна  министарства су покренула и имплементирају велики број пројеката. Правни оквир  за коришћење биомасе у енергетске сврхе повољнији је за снабдеваче конкурентским горивима, него за оне који се баве биомасом. На оперативном плану је потребно савладати препреке, пре свега правно дефинисати статус биомасе као горива, како би се омогућило склапање дугорочних уговора према моделима јавно-приватног партнерства или тзв. ESCO модели, који су једно од могућих решења у будућности. Још један скуп активности који би процедурално поспешио употребу биомасе јесте разјашњење у самим законима начина на који земљиште може да се користи за енергетске засаде и брзорастуће дрвеће, укључујући одређену врсту пренамене земљишта за те сврхе. 
Код употребе биомасе за даљинско грејање стамбених објеката, потребно је усвојити и применити одређене стандарде  у погледу ефикасности  уређаја за контролу квалитета појединих врста горива. 

Употреба биогорива доприноси енергетској сигурности земље и утиче на смањење  негативних последица по животну средину, које долазе из сектора енергетике.  Коришћење биомасе у енергетске сврхе подстиче локалну економију. Трошкови коришћења биомасе као енергената су нижи од трошкова коришћења конкурентских горива, па се уштеђени новац може преусмерити у тражњу за друге робе и услуге. Процес снабдевањем биомасом, као и дрвно-прерађивачка индустрија, запошљава сразмерно већи број људи него неке друге гране индустрије, што може да повећа и прилику за запошљавање у срединама које су богате дрвном биомасом. Те области у Републици Србији по правилу оскудевају приликама за запошљавање. Република Србија може да искористи своје потенцијале и могућности за пораст коришћења биомасе у енергетске сврхе и да тиме допринесе равномерном регионалном развоју. Коришћење биомасе доводи до смањења емисије гасова са ефектом стаклене баште. Све ове могућности  употребе биомасе у енергетске сврхе могле би да доведу до развоја Републике Србије и у том циљу неопходно је унапредити управљање у јавном и приватном сектору и обезбедити јавну подршку.


Рајнер Шелхас, вођа компоненте - GIZ Програм „Развој одрживог тржишта биоенергије у Србији“ је изнео да у Републици Србији постоји велики потенцијал за развој тржишта биомасе и велика посвећеност српске Владе у ефикаснијем коришћењу обновљивих извора енергије. Имајући у виду значај енергетског сектора у укупној привреди и одрживо коришћење биомасе у енергетске сврхе у Србији, GIZ ће имати значајан утицај на развој овог тржишта. Када је реч о предностима коришћења биомасе, ту су пре свега сигурност снабдевања енергијом, смањење спољнотрговинског дефицита, унапређење животне средине и подстицај развоја привреде на локалном нивоу. 
Србија би могла да постане лидер у коришћењу биомасе у региону Балкана. Уколико успе да откључа огроман национални потенцијал за коришћење биомасе, могла би да послужи као одличан пример осталим земљама у региону. Постоји велика потреба за унапређењем управљања, како у јавном тако и у корпоративном сектору, како би се омогућила експлоатација биомасе и развој њеног пуног потенцијала. Што се тиче скраћенице GIZ, она означава Немачку организацију за техничку сарадњу на савезном нивоу, која подржава немачку Владу у остваривању циљева у области међународне сарадње за одрживи развој. Ове године немачка развојна сарадња обележава15 година рада у Србији. Кроз различите инструменте сарадње немачка Влада је од 2000. године инвестирала око 1,6 милијарди долара подржавајући напоре Србије у успостављању демократије, владавине права, чистије енергије и приступање Србије ЕУ. Немачка је такође и билатерални донатор Србије. Да би се испратиле укупне потребе српског друштва, немачка сарадња је тренутно активна у три кључне области, као што су државни и економски развој, добро управљање и заштита животне средине и енергетика. 
Сектор енергетике заузима важно место у оквиру немачке развојне сарадње. Током протеклих 15 година немачка сарадња је инвестирала око 1,2 милијарде евра у областима енергетске ефикасности, производње и дистрибуције енергије и у области обновљивих извора. Највећи део сарадње одвија се кроз финансијски облик сарадње између СР Немачке и Републике Србије која се имплементира кроз одговарајуће пројекте. Главни партнери Републике Србије су Савезно министарство за економску сарадњу и развој СР Немачке (Bundesministerium für Wirtschaftliche Zusammenarbeit - BMZ), Немачка развојна банка (Kreditanstalt für Wiederaufbau-KfW) и Немачка организација за међународну сарадњу (Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit - GIZ), а као део Немачке иницијативе за климу и технологију (Deutsche Klima-und Technologieinitiative-DKTI).  Немачка Влада је кроз Програм DKTI препознала потребу Србије да креира услове за ефикасније коришћење биомасе у енергетске сврхе. У том смислу, немачка Влада је определила укупно 110 милиона евра за развој одрживог тржишта биомасе у енергетске сврхе у Србији заједно са GIZ и  делом KfW банкарске групе. KfW је тренутно највећи финансијер и инвеститор у свету у области обновљивих извора енергије. Немачка развојна банка је улагала доста новца у заштиту од климатских промена, у спречавање климатских промена и у одрживи развој. Главни политички партнер у DKTI Програму и GIZ је Министарство енергетике и рударства, али GIZ не сарађује само са министарствима, већ и са општинама на локалном нивоу, како би могао да изнађе најбоља могућа решења за коришћење биомасе за енергетске сврхе. Програм DKTI омогућава и политички дијалог између Србије и Немачке у оквиру  партнерства за развој тржишта биомасе у енергетске сврхе, које је постављено прошле године. Једна од активности која ће уследити у оквиру Програма партнерства јесте Парламентарно поподне у представништву немачке покрајине Баден-Виртенберг при ЕУ у Бриселу 23. априла. Овај догађај усмерен је и на улогу биомасе у обезбеђивању енергетске сигурности и унапређење неопходног правног оквира за развој Дунавског региона. На овом догађају  ће учествовати високи званичници из свих држава Европе, као и из Србије. Јавно слушање у Народној скупштини Републике Србије је први корак у заједничким напорима на промоцији коришћења енергије из обновљивих извора. Предстоји заједнички рад на уклањању регулаторних баријера и унапређење правног оквира за ефективније коришћење енергије из обновљивих извора у Републици Србији. Неопходно је обезбедити и разне подстицаје, нпр. субвенције за замену фосилних горива. Основни циљ DKTI Програма је да се ојачају капацитети и створи повољно окружење за коришћење биомасе у енергетске сврхе у Србији. GIZ ће наставити да подржава српску Владу у њеном напору да повећа учешће енергије произведене из обновљивих извора у укупној потрошњи на 27%.  


Стана Божовић, државни секретар у Министарству пољопривреде и заштите животне средине је изнела да Министарство пољоприведе и заштите животне средине и GIZ већ неколико година веома успешно сарађују на реализацији пројеката од заједничког интереса и да је досадашња финансијска и стручна помоћ за Србију од непроцењивог значаја. Посебно је истакла значај пројекта који има за циљ успостављање одрживог тржишта енергије произведене из биомасе у Србији. Министарство очекује да сарадња у будућности буде и даље успешна. Могућности за коришћење биомасе у енергетске сврхе значајне су са више аспеката. Неизвесност и несигурност у снабдевању енергијом, ефекти загађења и питања заштите животне средине, као и застрашујуће последице климатских промена са којима се суочавамо последњих година, указују да се мора размишљати о алтернативним изворима енергије. У складу са тим, сектори пољопривреде и животне средине представљају кључне сегменте у којима ће се остварити ефекти реструктурирања енергетског сектора и прелазак са необновљивих на обновљиве изворе енергије. Пољопривреда и шумарство треба да обезбеде биомасу као обновљив извор енергије, док ће у области животне средине бити видљиви позитивни ефекти примене овог инструмента. Када је у питању регулаторни оквир за коришћење биомасе, важно је да је производња енергије из биомасе у Републици Србије препозната као велики потенцијал. Усвојена су стратешка документа из сектора животне средине, пољопривреде и шумарства, попут Националног програма заштите животне средине до 2020. године, Стратегије одрживог коришћења природних ресурса и добара, Стратегије увођења чистије производње у Републици Србији, Стратегије управљања отпадом за период од 2010. до 2019. године, Стратегије развоја шумарства Републике Србије, као и Стратегије развоја пољопривреде и руралног развоја до 2024. године. У складу са прихваћеним обавезама  у процесу придруживања ЕУ у вези са порастом учешћа енергије из обновљивих извора у укупној финалној потрошњи на 27%, коришћење биомасе представља највећи потенцијал у циљу достизања тог обавезујућег удела. Потенцијал од преко 3,3 Mtoe (милиона тона еквивалентне нафте) у шумској и пољопривредној биомаси, коришћење биоразградиве фракције из комуналног отпада, као и употреба отпада животињског порекла, представљају добру основу за остваривање обавезујућег циља. Том циљу може допринети коришћење и преко 100 хиљада хектара маргиналног земљишта, на коме би се производила биомаса за енергетске сврхе. Кључни ефекти у коришћењу биомасе који се могу очекивати су супституција фосилних извора енергије, смањење емисија из сектора енергетике и саобраћаја у животну средину, ублажавање климатских промена, смањење загађења вода, ефикасно управљање токовима отпада, одрживо управљање природним ресурсима, јачање пољопривредног и шумарског сектора и рурални развој. Примена биомасе као енергетског ресурса може имати позитивне ефекте само ако је заснована на концепту одрживости. То подразумева да је потребно спречити такмичење између производње хране и производње енергије из биомасе, рационално користити биомасу на основу индикатора одрживости и очувати квалитет земљишта, као органски садржај у производњи биомасе. Коришћење енергије из биомасе на принципима одрживости представља континуирани процес који захтева организовани системски приступ свих актера на националном, регионалном и локалном нивоу. Биомаса из шумарства и пољопривреде представља најзначајнији обновљиви ресурс за производњу енергије у Републици Србији, али он није неисцрпан. Од изузетног значаја је заједнички рад на успостављању регулаторног и институционалног оквира који ће омогућити рационално и одрживо коришћење биомасе у енергетске сврхе у Републици Србији. 


Растислав Крагић, представник Министарства рударства и енергетике је изнео очекивање да ће 2015. година бити веома значајна када су у питању обновљиви извори енергије. Подсетио је да је Народна скупштина у децембру 2014. године усвојила нови Закон о енергетици, који предвиђа усвајање одређеног броја подзаконских аката којима ће се значајно унапредити ова област. Подзаконска акта се могу поделити у три групе. Прва група се односи на мере подстицаја произвођачима електричне енергије из обновљивих извора, које ће бити донете средином 2015. године. Претходни пакет тзв. „фид-ин“ тарифа усвојен је 2013. године. Нови пакет ће донети и одређена унапређења. Следећа група подзаконских аката би се односила на подзаконска акта у области гаранција порекла. То је нова област која до сада није била у пракси у Србији, а очекује се да почне са имплементацијом 2016. године. Та група подзаконских аката би требало да буде усвојена до краја 2015. године. Трећа група која се директно односи на биомасу јесте група подзаконских аката у области биогорива. Србија има одређене обавезе по питању достизања националних циљева за област обновљивих извора енергије, као што је пораст учешћа енергије из обновљивих извора на 27% у бруто финалној потрошњи енергије до 2020. године, поред обавезујућег циља који је Србија прихватила, као и све земље ЕУ, од 10% удела обновљивих извора енергије у бруто финалној потрошњи енергије у саобраћају. Сагледавајући значај биомасе као великог потенцијала и проблематике коју сам појам биомасе носи са собом, Министарство рударства и енергетике је одлучило да формира радну групу која ће радити на унапређењу регулативе, указати на проблеме и наћи решења. У саставу радне групе ће бити представници стручних тела и више министарстава у чијој је надележности област производње и тржиште биомасе у енергетске сврхе. Биомаса је исцрпив енергент који не треба да буде конкуренција производњи хране нити да доведе до девастације пољопривредног земљишта. Из тог разлога Министарство рударства и енергетике сматра да пројекат GIZ-а може да допринесе достизању циљева и унапређењу ове области, да је неопходно да се формира радна група и да се што пре потпишу сва неопходна документа да би сва надлежна министарства била у пуној мери укључена у реализацију пројекта.


На тему „Регулаторне баријере за одрживо коришћење биомасе у енергетске сврхе у Републици Србији“ презентације су имали Александар Мацура, Драгуљуб Цубулић и Саша Василић.



Александар Мацура, експерт из области енергетике је указао на најбитније елементе коришћења биомасе у енергетске сврхе, које је илустровао подацима, табелама и графиконима. Пре шест година је донет први акциони план за биомасу, што је био један од првих примера међусобне координације различитих министарстава. То није била активност коју је иницирала ЕУ, већ самостална активност Владе Србије. Тај процес, без обзира на његове резултате, поставио је основе за даљу сарадњу у овој области. Тада су први пут билансиране количине биомасе на територији три локалне самоуправе, а једна од њих је Прибој. Утемељеност биомасе у секторским стратегијама резултат је заједничког рада многих министарстава, али потребне су додатне активности да би се остварили циљеви. У презентацији је изнео да постоји велики простор за унапређење оквира за коришћење биомасе. Указао је на тренутни и процењени потенцијал биомасе, који би могао да се постигне ако унапредимо управљање, на препреке за инвестирање, на стратешке оквире и идеје о даљим правцима за рад. Илустровао је примарну потрошњу енергије у Републици Србији у 2013. години, када је најзначајнији енергент у примарној потрошњи био угаљ. Биомаса већ сада у примарној потрошњи енергије учествује нешто мање од 10% и нешто је мањи од удела који има природни гас у примарној потрошњи енергије у Републици Србији. Више од половине електричне енергије у Србији троши се у домаћинствима. Сличан је случај и са укупном енергетском потрошњом у Републици Србији. Србија недовољно енергије користи за стварање бруто домаћег производа, а превише енергије се троши у домаћинствима, што повећава значај енергетске ефикасности. У финалној потрошњи енергије, у смислу горива, према званичним билансима биомаса заузима 11% или 12%, у зависности од године која се посматра. Тај биланс је некада износио од 3% до 4%. Промена је настала последњих година. Eнергетски биланс приказује потрошњу биомасе наративнo и приписује потрошњу биомасе домаћинствима, руралним крајевима, сиромашним домаћинствима, где нема других опција,  где су људи сиромашни и да је вероватни узрок што нема довољно подстицаја за алтернативна решења (нису омогућене субвенције за прикључак на гасну мрежу и друго). Мишљења је да приказ у Енергетском билансу не одсликава реално стање на терену, а енергетски биланс је један од инструмената енергетске политике према одредбама Закона о енергетици. Изнео је пример да у локалној самоуправи Врбас више од 50% енергије за грејање у домаћинствима потиче од огревног дрвета, а то је општина са мање од 1% пошумљености. Огревно дрво је главни извор грејања у домаћинствима и у многим другим локалним самоуправама. Мишљења је да је то врло важно и да биомаса треба да добије у енергетској политици место које заслужује како би се прескочиле препреке које стоје на путу одрживом, али значајном коришћењу биомасе за енергетске потребе у Србији. Модерну употребу биомасе илустровао је примером објекта у Финској који не прима субвенцију кроз „фид-ин“ тарифу. Реч је о великој електрани од 260 MW електричне енергије и 60 MWh топлотне енергије за систем даљинског грејања, а производи и индустријску пару. Није цела електрана опремљена погонима за биомасу, има и погоне на тресет, али у зависности од сезоне користи и до 50% биомасе за свој погон. Иако интуитивно подразумевамо мала, ниско-ефикасна постројења за које су потребне субвенције, то није неопходно, већ је ствар избора и околности у којима се биомаса користи. 


Биомаса је исцрпљив ресурс који се може девастирати, али је могуће и унапредити квалитет тог ресурса и у том смислу простор за унапређење квалитета тог ресурса у Србији је огроман. Површина под шумом у Баден-Виртембергу је приближно једнака површини државних шума у Србији. Годишња сеча се веома много разликује. Годишње се у Баден-Виртембергу са површине од 1,4 милиона хектара посече пет пута више дрвне масе него у Србији. Можда је Србија профитирала на некој другој страни, али у сваком случају разлика је врло велика, што  илуструје могућност за повећање и унапређење обима и квалитета овог ресурса. Студија о интензитету сече шума, односно онога што се посече и онога што се регенерише у шуми, идентификовала је 12 различитих фактора. Разлике у Европи су огромне, а интензитет сече се разликује и по десет пута, а постоји простор за унапређење приноса. „Србијашуме“ на одређеним парцелама остварују годишњи прираст од 16 кубних метара по хектару, што није просек и могуће је то унапредити. Србија је у позицији да постане лидер у производњи биомасе за енергетске потребе. Расположиво је и маргинално, деградирано и запуштено земљиште, које није конкуренција производњи хране, што је предност у односу на густо насељене средине средње Европе. Оптимална пошумљеност Републике Србије је процењена на 42%, а тренутно је око 31%. Постоји простор за повећање приноса у шумарству, као и за повећање коришћења пољопривредне биомасе. Имамо знање за гајење енергетских засада. Институт за низијско шумарство у Новом Саду је једно од места на којем могу да се произведу најбољи клонови енергетских засада. Налаз инвентуре шума показује да у шумама имамо доста заступљено нискоквалитетно дрвеће, које се не може сво искористити, али заузима простор за гајење квалитетнијег дрвећа. Један од фактора који одређује интензитет сече је проценат вештачких састојака, а један  од закључака једне студије је да што је дрво квалитетније више се сече. Изнео је уверење да  се у Републици Србији може повећати коришћење биомасе лакше, односно да има мање фундаменталних препрека него у неким другим земљама. У Војводини је и јединствен случај да биомаса настаје у близини квалитетне копнене и водне саобраћајне инфраструктуре. Једна од граница конкурентности коришћења биомасе је трошак транспорта. Превоз пољопривредне биомасе може се обављати уз релативно ниске транспорне трошкове. Једна ранија студија је указала да око 80% пољопривредне биомасе у Србији настаје у близини неког транспортног пута. Биомаса може да се спаљује у електранама, а све наше електране су у близини великих водених путева. У Србији се тренутно биомаса користи испод 1% у системима даљинског грејања, а постоји и разлог и могућности за њено повећано коришћење. Један од разлога произилази из односа просечног рачуна за грејање и БДП по глави становника у разним европским земљама. Грађанин Новог Сада свој просечни годишњи рачун за грејање плаћа износом који представља 15% годишњег БДП по глави становника, док Литванци 9% издвајају за ту намену. Даљинско грејање у Србији у апсолутном износу кошта најмање колико и у многим другим европским земљама, односно цена једног мегават-сата топлотне енергије је већа него просечна цена у Финској. Промена енергента је најпоузданији начин да се трошкови смање. Биомаса је озбиљан кандидат за коришћење у систему даљинског грејања у неким градовима, за шта је потребно предузети посебне мере. Када се биомаса купи од локалног произвођача, он део тих средстава потроши на локалу, а када се увезе енергија из друге локалне самоуправе, из друге земље, са другог континента, тај новац одлази неповратно. Уштеда на трошковима горива је такође могућа, јер је биогориво јефтиније од неких других врста горива. Једна од препрека за инвестирање у овом сектору је што је даљинско грејање делатност од општег интереса и обављање те врсте делатности се одвија по одређеној процедури, што не поједностављује употребу неких других горива. С друге стране, цена електричне енергије је релативно ниска. Осим што је алатка социјалне политике ефективно представља и баријеру за инвестирање. Такође, снабдевачи конкурентским горивима су у бољој позицији у погледу утицаја на догађања на тржишту. У пракси постоји један велики снабдевач и велики број малих снабдевача, који су слаби у знању, финансијама, техници и разним другим капацитетима, што се често наводи као препрека. Проблем је што не постоји развојна стратегија Републике Србије, која би одредила оптималан проценат обновљивих извора енергије у финалној потрошњи који би био остварив. Тиме би био утврђен јавни интерес за повећаним коришћењем обновљивих извора енергије. Тренутно Србија нема ни енергетску стратегију. Изградња многих објеката је условљена стратегијом и програмом. Програм спровођења енергетске стратегије дефинише објекте за које се може дати концесија. За изградњу веће електране на биомасу такав документ био би адекватна основа. Србија још увек нема формулисану климатску политику. У Националном програму заштите животне средине то питање је покривено, као и питање и улога биомасе. Ускоро ће започети израда климатске стратегије кроз подршку ЕУ за тај пројекат. Правни оквир за управљање јавним добрима и природним ресурсима може значајно да се унапреди, јер постоји Стратегија за одрживо коришћење природних ресурса.  Потребно је одговорити који је јавни интерес у   опште корисним функцијама шума, а који у привредним функцијама шума. Морало би доста тога да буде јасно да би и они који обезбеђују остваривање јавног интереса у том сектору били у стању да то раде на најбољи могући начин, без константних притужби са различитих страна. Према светском извештају о конкурентности, индикатори који су важни за трансфер технологија у Србији нису добри. Од 144 рангиране земље у том извештају,  што се тиче заштите својинских права, Србија се налази се на 127 месту, а по ефикасности јавних издатака на 132 месту. Међу елементарним индикаторима је и ослањање на професионално управљање у приватном сектору где је Србија била на 128 месту од 144 земље. У системском окружењу има доста простора за побољшање што би поспешило и инвестирање у сектор биомасе. Важно је да Србија не копира шеме подршке земаља које користе производе и имају технологију за цео ланац неког ресурса, јер су ефекти и шема подршке другачији по економију. Србија је релативно сиромашна земља и треба да користи најјефтинија и најробуснија решења где год је то могуће. Неопходно је значајно проширење дијалога између конкурената који желе да користе неки ресурс и у томе може да помогне усвајање европских стандарда у процесу доношења политика, а секторски циљеви морају бити широко укорењени. Регионална сарадња је добар алат за унапређење ресурса из разлога што земље региона деле исту судбину, а економија обима даје боље резултате. Јавно слушање у Народној скупштини је добар механизам да се ова питања детаљно размотре, отворе нова или постојећа преиспитају. Важно је да је у развијање овог процеса у Републици Србији укључена Народна скупштина, која је носилац суверенитета грађана,  а питање коришћења биомасе је питање које погађа велики број грађана. Више од половине грађана се у Србији греје на огревно дрво и значајно је упознавање Народне скупштине са  управљањем овим ресурсом. Информисање је први корак у том процесу и када се што више информација обједини на једном месту повећава се могућност да се процес коришћења биомасе као значајног развојног потенцијала Републике Србије боље води. 


Драгољуб Цибулић је дао кратак приказ регулаторних баријера за закључење дугорочних уговора о снабдевању дрвном биомасом за потребе производње енергије. Дугорочност је кључна карактеристика ових уговора зато што је сигурност снабдевања потребна за добијање банкарских кредита, неопходних за финансирање ових пројеката и за исплативост инвестиција у инфраструктуру за реализацију оваквих пројеката. Дугорочни уговори смањују ризик инвестиције. Регулаторни оквир за снабдевање дрвном биомасом од стране ЈП „Србијашуме“, као највећег појединачног снабдевача је прилично комплексан и уређен мноштвом прописа из различитих области, као што су област државне управе, локалне самоуправе, привреде, енергетике, јавних набавки и др. Дрвна биомаса је обновљив ресурс са најмање штетних утицаја на животну средину у односу на друге компаративне изворе енергије. Овај ресурс је вишеструко јефтинији од других компаративних извора енергије као што су фосилна горива. Србија располаже довољним ресурсима ове врсте и њихово коришћење може допринети смањењу увоза и зависности од страних тржишта. Производња дрвне биомасе за потребе производње енергије доводи до стварања нових радних места у неразвијеним подручјима. ЈП „Србијашуме“ је основано 1991. године Законом о шумама ради обављања низа делатности у вези са коришћењем, управљањем и унапређивањем шума. 
Шуме су добро од општег интереса, а делатност ЈП „Србијашуме“ је делатност од општег интереса. Закон о шумама предвиђа делатности од општег интереса, а то су очување, заштита и унапређење стања шума, коришћење свих потенцијала шума и њихових функција и подизање нових шума, у циљу постизања оптималне шумовитости и просторног распореда и структуре шумског фонда у Републици Србији. Пошто је основано као јавно предузеће за управљање добрима од општег интереса, ЈП „Србија- шуме“ нема пуну слободу у пословању. Приоритет његовог деловања је заштита јавног интереса, што је предвиђено Законом о јавној својини. 
Међутим, поставља се питање  шта је јавни интерес у области управљања и коришћења шума који треба да заштити ЈП „Србијашуме“. Закон о шумама препознаје две основне функције шума, опште корисну и привредну функцију шума. Док је опште корисна функција шума исцрпно дефинисана,  привредна функција шума није довољно разрађена законом. Закон наводи да се привредна функција шума остварује коришћењем шумских производа, што је синоним за  шумску биомасу. Закон не утврђује приоритете у смислу да је приоритет коришћење шумских производа за производњу енергије или намештаја, већ само дефинише јавни интерес у коришћењу шумских производа. Пошто закон у општим одредбама о овом питању нема став, ни посебне одредбе закона које уређују област коришћења шума не регулишу питање процедуре односно начина на који ЈП „Србијашуме“ располаже и продаје дрвне производе, односно дрвну биомасу и остварује привредну функцију шума. Из одредаба Закона је јасно да су шуме којима управља јавно предузеће државна својина, али Закон не даје одговор на питање шта се дешава са дрвном биомасом након што се дрво посече, односно да ли је посечено дрво својина Републике Србије или постаје својина ЈП „Србија- шуме“ којом предузеће располаже. Шуме не улазе у капитал јавног предузећа што произилази из Закона о шумама, као и из Закона о јавној својини. Према Закону о јавним предузећима, јавна предузећа могу само да користе средства у државној својини, док својим средствима могу и да располажу. Закон о јавној својини предвиђа процедуру располагања покретним средствима у јавној својини. Уколико је дрвна биомаса, односно посечено дрво државна својина, у том случају се на располагање тим средствима примењује Закон о јавној својини. 
Ова нејасноћа треба да се разреши Законом о шумама, будући да Закон о јавној својини изричито предвиђа да се режим шума и њихово искоришћавање уређује посебним законом. Законом о шумама треба детаљније уредити својинске односе, односно статус дрвне биомасе и процедуру располагања истом, укључујући дугорочне уговоре о продаји. Међутим, Законом о шумама то није регулисано, односно није  уређено питање располагања дрвном биомасом од стране јавног предузећа.  Са регулаторне стране  појам дрвних остатака није регулисан законом. Дрвни остаци су шумски производ, али статус и коришћење нису регулисани законом. У пракси ЈП „Србијашуме“ у својим званичним ценовницима има и цене за шумске остатке, али својом актуелном комерцијалном политиком ни на који начин не уређује располагање шумским остацима. Према комерционалној политици ЈП „Србијашуме“, предузеће по правилу закључује годишње уговоре о располагању дрвним производима. Након објављивања јавног позива за уговарање продаје дрвне биомасе, закључује једногодишње уговоре о продаји. Једногодишњи уговори о продаји дрвне биомасе нису  одговарајући за пројекат који подразумева инвестицију која се исплаћује током више година. Код таквих инвестиција сигурност снабдевања је кључна за њену исплативост. Без осигураног снабдевања током дужег временског периода, није могуће обезбедити финансирање пројеката. Дрвна биомаса се према комерционалној политици „Србијашума“ продаје на основу одређених критеријумима и ти критеријуми су да купац има инсталиране сопствене дрвнопрерађивачке капацитете, фазе прераде, односно степен обраде дрвне биомасе, претходна сарадња са тим купцем и степен развијености општине у којој се налази седиште купца, односно погони за прераду са већим бројем запослених.  Наведени критеријуми за продају дрвне биомасе не узимају у обзир и не дају приоритет производњи топлотне енергије из дрвне биомасе. Приоритет се даје дрвним прерађивачима и евентуално извозним пословима, будући да уколико није могуће наћи купца у земљи, према пословној политици, могућа је продаја дрвних производа у иностранству. Поред једногодишњих уговора ЈП „Србијашуме“ имају и вишегодишње уговоре о дугорочној пословној сарадњи са стратешким купцима, али то нису прави уговори о продаји дрвних производа, већ нека врста оквирних општих уговора, који нису довољни за реализацију купопродаје и тешко могу бити основа за дугорочну инвестицију коју пројекат подразумева. Неопходно је да се сваке године са сваким од стратешких купаца потписују једногодишњи уговори којим се прецизирају количине и врста дрвних производа, као и услови продаје и то у складу са пословном политиком јавног предузећа која се усваја на годишњем нивоу. Критеријуми за избор купаца, односно за избор стратешких купаца су слични критеријумима који важе за једногодишње уговоре. Закон о шумама не регулише експлицитно уговарање продаје шумских производа, самим тим ни могућност вишегодишњих уговора о продаји. Са становишта градских топлана, реализација једногодишњих аранжмана за снабдевање дрвном биомасом је веома битна будући да су јавне топлане један од главних потенцијалних корисника дрвне биомасе за производњу енергије. Основно питање код јавних топлана је да ли се набавка реализује уз примену Закона о јавним набавкама или не. Ово питање је важно због ограничења  које Закон о јавним набавкама намеће у погледу могућности закључења дугорочних уговора. Према Закону о јавним набавкама, према посебним одредбама Закона које се односе на набавке у области енергетике, уколико набавку врши произвођач топлотне енергије који ту енергију користи за снабдевање топлотних мрежа, односно горива за сопствене потребе, није дужан да примени Закон о јавним набавкама за набавку горива.  Закон о енергетици и Закон о јавним набавкама не садрже дефиницију горива. Дефинисано је биогориво, али се под биогоривом подразумевају само течна и гасовита горива која настају прерадом биомасе, али не и чврста горива која настају прерадом биомасе. Из тог разлога је  неопходно добити тумачење појма горива или, што је много боље, изричито дефинисати појам, тако да укључи и појам чврсте дрвне биомасе. Питање од значаја за могућност закључења дугорочних уговора о снабдевању од стране општинских топлана је и питање извора њиховог финансирања. Уколико се јавне топлане финансирају из јавних средстава, односно из јавних прихода чија је намена утврђена посебним  законом, Закон о буџетском систему примењује, односно предвиђа посебну процедуру за закључење дугогодишњих уговора и такође ограничава трајање ових уговора на најдуже три године, а није извесно да ли би трогодишњи уговор о снабдевању дрвном биомасом био довољан за исплативост оваквог улагања. За наручиоце који нису енергетски субјекти, а спадају у ентитете на које се примењује Закон о јавним набавкама, овај изузетак из Закона о јавним набавкама не би важио и они би били дужни да примене Закон о јавним набавкама у процедури набавке, што може да отежа могућност закључења дугорочних уговора о снабдевању. Ради квалитетне реализације пројекта снабдевања дрвном биомасом топлана од стране ЈП „Србијашуме“ кроз дугогодишње уговоре о снабдевању,  пожељно је интервенисати у законима који регулишу управљање шумама са циљем да се снабдевање произвођача енергије дрвном биомасом утврди као један од приоритета, да се регулише својински статус и начин продаје дрвне биомасе, укључујући дрвне остатке у државним шумама, да се дрвна биомаса, односно производи дрвне биомасе признају као гориво и да се утврди јасан законски основ за закључење дугорочних уговора о продаји дрвне биомасе у сврху производње енергије. 

Саша Василић је представио искуства и изазове са којима се суочава Општина Прибој у поступку замене фосилних горива дрвном биомасом у производњи топлотне енергије. Некада је била развијена индустријска општина, али је данас међу најсиромашнијим општинама у Србији. Не губе наду и имају план опоравка привреде реиндустријализацијом.  У сарадњи са Владом РС, Општина Прибој планира да поново покрене производњу у Фабрици аутомобила Прибој и привуче нове инвеститоре у све секторе привреде. Тренутно је неповољна социјална и економска ситуација у Општини Прибој. Цене грејања на мазут су најниже у Србији, али и са таквим ценама топлана бележи слабу наплату и константне губитке што је економски неодржив систем. Близина рудника угља и повољна цена овог фосилног енергента навела је руководство општине да размишља о грејању на угаљ што би за Општину Прибој било повољно решење, али би значајно поскупело постројење због скупих филтера и њиховог одржавања. После кратке анализе, решили су да се ослободе фосилних горива и да покушају да решење заснују на дрвној биомаси. Економске анализе су показале да је дрвна биомаса значајно јефтиније гориво од мазута и да се годишње уштеде на енергенту крећу од 500 до 700 хиљада евра. Анализа тржишта биомасе од стране GIZ-а су показале да има довољно дрвне биомасе на територији општине и у ближем окружењу. GIZ је у својој студији проценио да се годишња емисија CO2 у атмосферу смањује за око 5,5 хиљада тона, тако да инсталацијом овог постројења даје се допринос смањењу емисије гасова са ефектом стаклене баште, што омогућава добијање финансијског гранта ЕУ у износу од 10 до 15% вредности пројекта. Социјални ефекти пројекта ће бити резултат додатног ангажовања становништва у сакупљању дрвног отпада, посебно у другој фази пројекта када се планира опремање ЈП „Топлана Прибој“ стационарном и мобилном сецкалицом за дрвну биомасу. Реализацијом овог пројекта Општина Прибој ће стећи енергетску независност по питању производње топлотне енергије, јер ће се енергенти набављати са територије општине Прибој и општина из окружења. Скоро две трећине општине прекривено је шумом. Постојеће постројење које користи мазут састоји се од два котла снаге 26 и 29 мегавата, с тим да је котао од 26 мегавата оперативан, а други котао је неисправан. Идеја је да се неисправан котао уклони из грађевинског објекта топлане, објекат додатно грађевински реконструише и постави потпуно ново постројење на дрвну биомасу снаге око 10 мегавата. Други котао на мазут би остао у резерви и евентуално би се користио за пикове потрошње, код екстремно ниских температура или код евентуалних застоја у раду постројења на дрвну биомасу. Донета је одлука о типу постројења, контактирани су разни произвођачи постројења из Финске, Аустрије, Немачке, Словеније, Мађарске, Босне и Херцеговине и Србије, али се стало 2014. године због немогућности реализације кроз јавно-приватно партнерство. Након тога, руководство општине је  решило да се ослони на сопствене снаге и примени слична техничко-технолошка решења као у Општини Градишка у Републици Српској, која је изградила топлану на дрвну биомасу. Били су у безизлазној ситуацији по питању обезбеђивања комуналне услуге даљинског грејања, производећи осим топлотне енергије и свакодневне губитке. Проблем су решили кроз јавно-приватно партнерство са компанијом ИЕЕ из Бања Луке. Имплементирано постројење ради већ 15 месеци доносећи грађанима бољу услугу даљинског грејања, у питању је 24 сатно грејање, а локалној самоуправи и приватном партнеру позитивне финансијске ефекте. Општина Градишка није имала могућност да самостално конструише постројење због превеликог финансијског задужења општине, тако да су били принуђени на модел јавно приватног партнерства и њихова искуства говоре да је боље, уколико је то могуће, да локална самоуправа самостално уђе у пројекат замене постројења на дрвну биомасу. Имплементирано постројење у Општини Градишка значајно је јефтиније и већи део постројења је произведен од стране српских компанија. Процењују да је то модел који би могао да заживи у Србији. ЈП „Топлана Прибој“ урадила је генерални план реконструкције топлане на биомасу снаге 9,9 мегавата који ће бити основа техничке документације пројекта. Претходних година Општина Прибој је водила одговорну финансијску политику, тако да има могућности да се финансијски задужи код комерцијалних банака. Анализом техничко-технолошког решења за постројење на дрвну биомасу, уз све трошкове пројектовања и додатне грађевинске реконструкције, дошло се до оквирне цене постројења од око два милиона евра средстава која ће бити потребна да се пројекат заврши. Предвидели су задужење од око 249 милиона динара у буџету општине за 2015. годину, добили дозволу Министарства финансија да се задуже за тај износ и расписали тендер за набавку финансијских средстава. Надају се гранту ЕУ по питању смањења емисије CO2 у атмосферу, и то је једини подстицај који евентуално могу  добити при изградњи овог постројења. Предложио је да се ресорна министарства укључе као подршка локалним самоуправама које на овај начин решавају проблем даљинског грејања у локалној самоуправи, јер постоје ИПА2 фондови ЕУ који се могу искористити за финансијску помоћ у реализацији ове врсте пројекта. Локалне самоуправе у ЕУ су имале велику помоћ европских фондова и државе да би прешли на коришћење дрвне биомасе. У Прибоју не губе време, јер је само разлика у набавци енергента  најмање пола милиона евра, а то је процењена вредност четвртине постројења које желе да ураде. Да би расписали тендер за пројектовање и изградњу постројења, потребно је да се прво реше имовинско-правни односи у вези земљишта, опреме и објекта постојеће топлане, јер се она налази у власништву ФАП-СТАН д.о.о., које је привредно друштво ФАП корпорација а.д. У ситуацији када Влада Републике Србије улаже огромне напоре да реши вишедеценијски проблем посрнулог аутомобилског гиганта стрпљиво чекају да се пронађу решења да би поново почела производња најсавременијих камиона у погону ФАП-а. Како се тај процес ближи крају, тренутак је да се на принципу замене потраживања за власништво, локалној самоуправи уступи власништво над топланом у замену за потраживања која локална самоуправа има према ФАП корпорацији а.д, а која у овом тренутку износе око 600 милиона динара. Општини Прибој је потребна помоћ Министарства рударства и енергетике и Владе Републике Србије, јер то може бити фактор који их може зауставити у настојањима да до краја 2015. године пусте у пробни рад прву градску топлану на дрвну биомасу у Србији овог капацитета. Посебну захвалност Општина Прибој дугује Немачкој организацији за међународну сарадњу која је израдом студија за три општине Прибој, Нова Варош и Бајина Башта и град Нови Пазар, анализирала потенцијале тржишта биомасе на овом подручју и дала им значајне параметре за доношење одлука и решења која могу да имплементирају. Јако битна информација при одлучивању било је и присуство озбиљног произвођача дрвне сечке, предузећа „Јела“ д.о.о, у општини Пријепоље, чија је годишња производња око 50 000 тона овог енергента. Са власником овог предузећа је договорено да топлана у Прибоју може да рачуна на 7.000 тона дрвне сечке годишње по цени од око 45 евра по тони, са влажношћу од 35%. ЈП „Топлана“ Прибој планира да у другој фази пројекта набави сопствену фиксну и мобилну сецкалицу за дрвни отпад, тако да и сами могу да производе дрвну сечку за сопствене потребе. Тиме би се додатно заштитили од евентуалних несташица или високих цена на тржишту, а и додатно би ангажовали становништво за сакупљање дрвног отпада током целе године. Планирају да задрже досадашњу цену грејања која износи 83,35 динара без ПДВ-а, или да је евентуално смање на 79,99 динара без ПДВ-а, јер сматрају да би минимално смањење цена имало позитиван психолошки ефекат на кориснике услуга, чиме би, уз значајно бољи квалитет грејања, сигурно повећали и обим наплате. Пошто планирају да кредит враћају следећих шест година, уз једну годину грејс периода, ова цена би била основа за повраћај инвестиције и не би се смањивала до краја отплатног периода. Потребно је и да се додатно инвестира у застарелу топловодну инсталацију. Тим радовима такође морају што пре приступити у фазама, део по део топловода. Када врате кредит, стећи ће се услови за додато смањење цена грејања до доње границе економске исплативости, како би се повећао број грађана који користе даљинско грејање и смањило индивидуално грејање у градском подручју, чиме би постигли значајне еколошке и финансијске ефекте. Општина Прибој има и могућност грејања коришћењем геотермалних извора Прибојске бање и прве прелиминарне студије изводљивости говоре да би на овај начин, уз технологију топлотних пумпи и улагање два мегавата електричне енергије, добили осам мегавата топлотне енергије. Уз евентуалну когенерацију на дрвну биомасу у будућности снаге од два мегавата, где би овако произведену електричну енергију користили за рад топлотних пумпи, постигли би потпуну енергетску независност и јефтино даљинско грејање за грађане. Посебну захвалност упутио је Немачкој организацији за међународну сарадњу, због пружања адекватне стручне помоћи и изражене жеље да нам помогну да се овај пројекат доведе до краја. Изразио је наду да ће у децембру 2015. године бити пуштена у пробни рад топлана на дрвну биомасу у Прибоју и да ће чланови Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику бити гости поводом тог догађаја.

У дискусији је изнето мишљење да је тема веома интересантна, посебно за мање општине, где  биомаса углавном пропада и где поред дрвне масе постоји и биомаса са стрништа, кукурузишта, сунцокретишта, коју не треба занемарити. У општини Владимирци има око 33,8 хиљада хектара обрадивих површина,  са  којих биљне масе пропадају, углавном се пале јер сметају приликом заоравања и одлазе у ваздух. Изнет је предлог да се организују едукативни састанци у општинама и семинари у седиштима округа где се та маса може искористити, да би се и пољопривредни произвођачи укључили у реализацију пројеката. 


Изнето је и да је пројекат GIZ потпуно доследна и чврста стратегија која није дала резултате. Последњих 10 година интензивно се праве стратегије, акциони планови и друга планска документа. Концепт је заснован на дрвној и агробиомаси који не постоје. Постоји шумски остатак и агроостатак, али то није дрвна биомаса, већ су то остаци. Изнет је пример комуналног и индустријског отпада који није остатак, већ је ресурс. ЈП „Србијашуме“ су партнер за коришћење биомасе у енергетске сврхе само уколико унесу нов концепт, а то је енергетско шумарство. Међутим, нису ни овлашћени, ни задужени, ни пројектовани за енергетско шумарство. Суштинско је питање да ли ће Србија да приступи концепту биомасе као обновљивог ресурса који је супститут за замену ограничених ресурса, а не нови енергент. Према интегративној рачуници, узима се у обзир кумулативна рента за 20 или за 40 година и потребно је организовати инструктивне семинаре и пренети логику размишљања  сељацима и произвођачима. Међутим, постоје и друге опције. Једна суштинска стратешка опција је интегративна продукција биомасе, која подразумева предпродукцију, продукцију, постпродукцију. Eкоиндустрија је индустрија слична филмској. Отпад се сврстава у постпродукцију, као и биомаса. Суштинско питање је продукција биомасе плантажирањем агроенергетских усева на маргинализованом земљишту (неквалитетном, дуж великих далековода и слично), које није конкуренција пољопривредном. То није више економија само профитабилности, већ бенефита који су мултипликовани. Када се продукује биомаса у агроенергетским условима на маргализованим земљиштима, први бенфит је рекултивација, санација, поновна употреба земљишта, побољшавање. Око 300 хиљада хектара би само ЕПС могао у перспективи да стави у функцију за енергетско шумарство. Други бенефит је што је у питању дугорочна производња. Шумски остатак, агроостатак, историјска је категорија, односно то је историјски остатак. Он се регенерише том брзином и тим континуитетом као и продукција. Канадски или немачки клон тополе је највећа штеточина и загађивач, канцер за површинске водотокове. Било је забрањено сађење тополе најмање 100 километара од рибњака, зато што се тиме уноси канцер у рибу. 
Одрживост ресурса је нешто што не може да се пренебрегне. Биомаса у енергетске сврхе и минимизација загађивања су бенефити који морају да буду присутни и о биомаси мора да се говори као о виду економије ресурса. Зелена економија је данас кључ развоја и уздигнућа. 

Биомаса је врло значајан извор за производњу енергије, али биомасу треба посматрати и као дугорочни ресурс, не само за производњу енергије, него за коришћење у пољопривредне сврхе, шумарство, хемијску индустрију. Приступ теорији управљања, од самог почетка гајења биомасе, до краја, односно управљања токовима отпада који настаје коришћењем биомасе зове се метода управљања у животном циклусу. Стратегија одрживог коришћења природних ресурса и добара позива се на животни циклус. Даје основне постулате за обезбеђење количина које се могу користити и за друге намене. Закон о управљању отпадом биће измењен и допуњен дефиницијом да биомаса није отпад него резидуум. Према претходној Директиви о управљању отпадом није постојало раздвајање резидуа на полупроизвод, него само производ и отпад. Изменама ће се увести тај механизам. Такав приступ није карактеристичан само за Србију. У различитим земљама ЕУ различито се тумаче шумски остаци, па и у Словачкој и Чешкој. Законским изменама 2010. године Србија је регулисала да се коришћење биомасе која настаје директно у шумској производњи и пољопривреди не сматра отпадом. Изменама које су планиране увешће се категорија полупроизвода или резидуе, да би се избегле  процедуре прибављања дозвола и где би се отпад сматрао ресурсом. Последње усаглашавање измена Закона о управљању отпадом довешће до тога да имамо резидуе односно полупроизводе који се могу пласирати даље на тржиште. „Симпо“ у Врању производи кожне гарнитуре иза којих остају кожни рестлови који су за „Симпо“ отпад. Тај отпад за малог произвођача рукавица је ресурс. Стална радна група коју је формирало Министарство рударства и енергетике је покренула питања везано за енергетске засаде и могућности подешавања законодавног оквира за пренамене и коришћење земљишта, коришћење депонија, напуштених површина рудника које би могле да се користе за засаде. Води се рачуна о томе да се не угрози природа, да нема инванзивних врста. То је комплексно питање које захтева рад и научних институција. 

Прва студија о коришћењу дрвне биомасе, односно потенцијала у општинама Прибој, Пријепоље и Нова Варош, урађена је уз подршку Програма Уједињених нација за развој (УНДП). Студија је идентификовала потенцијале и погодности за коришћење дрвне биомасе. У вези техничког решења топлане у општини Градишка изнета је сугестија да се не примене та техничка решења која се сада масовно нуде у Србији због тога што је то решење засновано на репарацији постојећих котлова на мазут са горионицима,  што је неефикасно у односу на решења, односно котлове који се производе у Србији. Има домаћих произвођача који су јако добри, као и представника иностраних произвођача који јако добро послују. Са тог аспекта, треба водити рачуна о томе да се изаберу погодна техничка решења која имају високу ефикасност. Изнето је мишљење да ће општина Прибој, уколико примени техничка решења по угледу на општину Градишка, постати једна од општина за пример како не треба користити дрвну биомасу за енергетске потребе у јавном комуналном систему. ЈП „Србијашуме“ је највећи произвођач и снабдевач домаће дрвне индустрије, али и бројних других предузећа која се баве производњом дрвних биогорива. Указано је да ЈП „Србијашуме“ има један од најбољих система продаје дрвета у региону Западног Балкана. У овом тренутку одговорно раде свој посао, у складу са принципима струке, уз све проблеме који постоје у његовом пословању и недостатке које треба отклањати. Поједине земље у окружењу и у региону Западног Балкана су у овом тренутку велики извозници сировине и сирове дрвне биомасе, док то није случај када је у питању Србија. Шумарска струка се у последњих 90 и више година трудила да развија шумарство и да брине о шумским ресурсима у Србији, а у овом тренутку трпи притиске појединих инвеститора и неких лобистичких група. Изнето је да се струка јако тешко одупире тим притисцима и покушава да нађе баланс да не угрози принципе струке и принципе газдовања, а да изнађе могућности да задовољи потребе подигнутих капацитета за производњу, пре свега, дрвних биогорива. Када су се подизале фабрике пелета у Србији нико није питао стручњаке за шумарство да ли Србија има довољно ресурса за шездесетак малих, средњих и великих погона који данас производе дрвни пелет, да ли има ресурса за производњу више хиљада тона дрвне сечке, односно за набавку опреме која производи десетине хиљада тона на годишњем нивоу. Сви су само инвестирали и настојали да дођу до ресурса, да произведу и да продају у Италији и другим европским земљама.  Од 2006. до 2014. године Србија је извезла преко милијарду киловат часова зелене енергије у форми дрвних пелета. Нема озбиљнијих интервенција од стране државе у сегменту подстицања потрошње домаћинстава и других категорија потрошача. Школе, болнице и домови здравља греју се на мазут и на гас, а извози се зелени енергент у форми дрвних пелета. У овом тренутку се не извозе велике количине дрвне сечке која се у Србији произведе на годишњем нивоу између 80 и 100 хиљада тона. Похвално је што се највећи део, за сада, прерађује у домаћим компанијама, али је све више притисака на наше тржиште да и тај дрвни енергент, који се зове дрвна сечка, почне да се извози. Изнето је мишљење да држава не би требала да дозволи извоз дрвне сечке, пре свега, кроз систем подстицајних мера за њихово коришћење овде у Србији. Испред струке је упућен апел да се притисци који постоје на шумарску струку смање и да се будуће одлуке о инвестицијама доносе на разуман начин и изнета сугестија министарствима да се што пре изнађу конкретна решења за повећање ефикасности коришћења постојећих дрвних горива у домаћинставима и топланама, и предложе решења за подстицање потрошње енергената који се производе из сопствених ресурса. 


Иако постоји огроман потенцијал, неопходно је увећање ресурса, укључујући и енергетске засаде и  веома је важно проширење дијалога. Изнето је да струковна удружења треба да дају и доставе своје предлоге Радној групи Министарства рударства и енергетике и учествује у њеном раду, што би допринело квалитету расправе. У разговорима са привредницима из Финске, оцењено је да у Србији постоји велики остатак из процеса прераде дрвета. Произвођачи којима је остатак отпад веома су задовољни када нађу купца који уме да валоризује тај остатак, односно отпад. Студија GIZ се односи на могућност закључења уговора између ЈП „Србијашуме“ и локалних топлана на дужи рок, што би подстакло домаћу производњу. Закључак студије иде у том правцу, а не у правцу лобирања за инвеститоре или интересне групе. Да би се реализовало, треба да је предвиђено у стратегији  Министарства рударства и енергетике. 


Када је у питању постројење за даљинско грејање у Прибоју, истакнуто је неће бити реконструисан котао који већ ради на мазут, већ се то постројење комплетно избацује и уводи потпуно нови котао на биомасу и нови измењивачи. Не пресликава се техничко решење изведено у Градишци. Општина ће расписати тендер са техничким предусловима за нов котао и измењиваче, а биће прихваћено најповољније решење, до два милиона евра. Цена ових постројења у Аустрији, Мађарској и Словенији  је око 500 хиљада евра по мегавату, али Општина Прибој не може да прихвати најскупље технологије.

Аграрна биомаса је носећи потенцијал у Војводини. Како би поспешили коришћење овог ресурса обновљивих извора енергије, Гаранцијски фонд АП Војводина је договорио са четири банке пласман наменске кредитне линије. У овом поступку учествују Банка Intesa, ProCredit банка, АИК банка и Credit Agricole банка. Кредитне линије су пре свега намењене пољопривредницима, да користе аграрне остатке са сопствене фарме за задовољавање сопствених потреба. Иако су напори министарстава усмерени пре свега ка јавним објектима и великим потрошачима, изнето је мишљење да кроз будуће мере подршке не треба заборавити предузетнике. Држава треба да помогне ову врсту пројеката, колико је могуће, на републичком нивоу и на нивоу локалних самоуправа, кроз субвенционисање камата и пружање помоћи у изради пројектне документације. На  Међународној конференцији током одржавања Међународног пољопривредног сајма биће презентована ова кредитна линија и концепт биоенергетског села, уз подршку GIZ, као пример добре праксе у Немачкој и као извор секундарне зараде пољопривредника. Биће представљена  три примера добре праксе у Србији. Један од највећих произвођача поврћа у Војводини греје на биомасу 3,5 хектара својих пластеника. Усамљени салаш, далеко од енергетске инфраструктуре напаја се електричном енергијом захваљујући соларним колекторима и ветрењачама, а једно газдинство се греје на сојину сламу. 

Изнето је да је Европска комисија 20. јануара о.г. образовала IPARD фонд из кога ће бити доступна средстава ЕУ за финансирање, између осталог, и производње енергије из обновљивих извора. Иако је то фонд који је отворен пољопривредним газдинствима, малим и средњим предузећима, из IPARD фонда моћи ће да се користе средства и за ову намену. Важно је да се направи што већа синергија свих програма. Постављено је питање на који начин ће Министарство пољопривреде и заштите животне средине обезбедити да запослени у Управи за аграрна плаћања, који ће оцењивати пријаве будућих корисника, буду довољно стручни и да се средства која се користе из IPARD програма искористе у складу са прописаним критеријумима и националном стратегијом како би се избегле грешке. Изнета је сугестија да се обезбеди програм који ће информисати о начину како да се искористе што ефикаснија и што савременија техничка решења, тако да то буде повољно и за кориснике и за државу. 



Изнето је да је у Министарству пољопривреде и заштите животне средине образована Радна група за коришћење средстава из IPARD фондова и да је обавеза свих структура у оквиру овог министарства да пруже помоћ становништву руралних заједница. Компонента намењена руралном развоју пружа могућности да се из тих средстава финансирају пројекти обновљивих извора енергије и енергетске ефикасности на пољопривредним газдинствима, али и у прерађивачким капацитетима. За ЕУ је важна  контрола трошења тих средстава, па ће све инспекцијске службе, и ветеринарска инспекција и инспекција животне средине, бити укључене и обилазити газдинства. Извршиће се обука и Службе за аграрна плаћања и формирати тела у специфичним областима, која ће гарантовати да се средства из тог фонда троше у праве сврхе. Висина тих средстава може да буде значајна, али се користе тек пошто се утврди прави начин трошења. Државна администрација ради на том питању, а биће укључена и стручна јавност. 


 Биомаса се као гориво у топланама занемарљиво мало користи, али ће се користити више када се узму у обзир цене енергије, цене горива и доступност горива у будућности. 
Топлански системи ће бити најзначајнији купци биомасе. Поставља се питање да ли је даљинско грејање комунална делатност или енергетска делатност. Комунална делатност подразумева регулисану цену топлотне енергије. Уколико је регулисан излаз мора бити регулисан и улаз, а у том случају цена биомасе не може да буде тржишна категорија. Уколико се цена биомасе формира на тржишту, грејање у топланским системима не може да буде комунална делатност, него мора да постане енергетска делатност. О томе треба водити рачуна и у Закону о енергетици и у свим осталим актима који третирају грејање, енергетске делатности и биомасу. Изнето је мишљење да без обзира на екологију, добру вољу и јефтино гориво, морају да постоје подстицаји за набавку опреме за сагоревање биомасе као горива. Тренутно на тржишту постоје кредити, али то није довољно. Ова постројења су изузетно скупа. Мора постојати неки фонд, односно значајна подстицајна средства како би се реализовали пројекти ове врсте. За коришћење биомасе у когенерационим постројењима за производњу електричне и топлотне енергије, цена електричне енергије у постројењима до једног мегавата износи 136 евра по Mwh. Та цена је на граници, чак и дестимулативна цена и то је разлог што таквих постројења и нема практично у Србији. Да би дошло до масовније примене коришћења биомасе у производњи електричне енергије, односно у когенерационим постројењима, мора се значајно повећати цена електричне енергије произведене из биомасе. Уговори морају да буду дугорочни, јер ако feed-in тарифа траје 12 година, онда уговор о снабдевању биомасе мора бити бар 12 година. Уколико је амортизација опреме у топлотном извору 20 година, онда и уговори за снабдевање биомасом морају бити минимум 20 година и то мора бити регулисано подзаконским актима да би обезбедило сигурност свима који улажу и који инвестирају у оваква постројења. 



Изнето је да је УНДП 2005. године урадио студију у којој је процењено да се у Србији  у индивидуалним ложиштима у домаћинствима, којих има преко милион, утроши 16 милиона кубних метара огревног дрвета годишње, са изузетно ниским степеном корисности. Сада су доступни уређаји који имају двоструко већи степен корисности него пре десет година, а њихова цена је мања од цене половине горива за једну годину. Изнето је мишљење да недостаје замајац који ће то покренути иако се о томе разговара већ 10 година. Од 1. августа 2004. године и доношења Закона о енергетици, Удружење топлана и система даљинских грејања давало је мишљење, али ни једно од тих мишљења никада ни у једном акту није примењено. ЈКП „Београдске електране“ су већ осам година у својим постројењима од 24 мегавата увеле рад на биомасу и то у постојећим ложиштима, у постојећим топлотним изворима који су пројектовани на угаљ, без инвестиције. За осам година уштедели су око 25 тона CО2, потрошили око 18.000 тона биомасе и спречили потрошњу 30.000 тона угља у Београду. Уколико не буде подстицаја,  вратиће се на угаљ, јер због нерегулисаног тржишта биомасе цене расту, а цена је веома битна и само тржиште. Уколико би се на нивоу Србије урадило како је радило ЈКП „Београдске електране“, уз мала прилагођавања, којима се не постиже тако висок степен корисности као код нових постројења које коштају милионе, може да се израчуна колике би биле користи. Пример когенеративног постројења из Финске подсећа и на Крагујевац, који има четири котла и турбине, а пројектовано је на угаљ. Изнето је уверење да добар тим може имати резултат сличан финском за годину или две у Крагујевцу, без велике инвестиције. 



Удружење топлана Србије је учествовало у припреми новог Закона о енергетици што је дало резултат у доношењу закона на који није било великих примедаба. Представници привреде  и сви заинтересовани треба да седе за једним столом или да имају прилику да изнесу ставове. Лобисти треба да имају прилику за изношење ставова пре него што закон уђе у скупштинску процедуру, јер су велика интересна група.

Када је реч о коришћењу биомасе у енергетске сврхе, врло је важно што ће Србија вероватно бити један од највећих пољопривредних произвођача у оквиру ЕУ, тако да ће чинити пољопривреду много профитабилнијом коришћењем пољопривредних остатака. Србија има могућност да искористи свој шумски потенцијал како за индустрију, тако и  за коришћење шумског остатка као јако важан део свог пословања. Потребно је да постоји и управљање чврстим отпадом како би се отпад искористио у енергетске сврхе, што захтева мудру примену. Тешко је пронаћи било који град у Финској који не користи отпад као ресурс. Финска је у Србији подржавала производњу топлотне енергије из биомасе и тај пројекат је наставила Стална конференција градова и општина. Биће представљени резултати пилот пројекта који је реализован уз подршку УНДП, на конференцији на којој ће Амбасада Финске окупити приватне компаније и институције. Разговараће се о будућности биоекономије, са посебним нагласком на коришћење биомасе у енергетске сврхе и разматраће се различите алтернативе. То је добар начин да се сагледа које су то алтернативе које стоје на располагању у оквиру овог сектора. То ће бити и прилика за разговор са финским стручњацима.

Појам „одрживост“ настао је почетком XVIII века у Покрајини Баден Виртемберг када су, суочени са девастацијом и пустошењем шума, пре свега због индустријског развоја и енергетских потреба, схватили да је неопходно систем газдовања шума успоставити другачије и обезбедити трајност у коришћењу дрвета и практично се сматра да су то прве основе одрживости која је данас глобално постављена. Србијa сe са проблемом пустошења шума срела око 150 година касније. Након Другог светског рата постепено је почела да увећава шумски фонд, тако да данас има око 100.000 хектара шума које су вештачки подигнуте у различитим периодима, и у периодима када, као и данас, није било лако обезбедити средства за пошумљавање. Од шумовитости испод 18% у XIX веку  у Србији, данас се дошло до 30%. ЈП „Србијашуме“ води рачуна о том ресурсу и жели унапређење стања тог ресурса, што побија тезу да  струка нема довољно јак глас у управљачким структурама у шумарству. У Србији има потенцијала у шумама за производњу између шест и 6,4 милиона кубних метара дрвета, колико се данас приближно користи и то се користи углавном сортиман који има своју економску оправданост. Биомаса је шумски сортимент чији трошкови производње у овом тренутку  не могу да буду покривени ценом која се постиже на тржишту и из тог разлога постоји значајна демотивација произвођача, пре свега дрвета, да се баве производњом тог сортимента. Када је потрошња у питању, подвучено је да је у Србији потрошња биомасе на традиционалним принципима, односно потрошња огревног дрвета изузетно висока, чак и до 10 милиона кубних метара годишње и то су огромне количине. Ту се налази и основни извор за будући развој сектора. Неопходно је повећати ефикасност коришћења шест милиона кубних метара модерном употребом, односно модерним пећима, и ако подигнемо ефикасност за 20%, може се добити нових милион кубних метара дрвета, без угрожавања постојећих шума и њихове трајности. Важно је да савремена и модерна опрема за коришћење дрвета и биомасе буде успостављена у домаћинстава која данас користе дрво. Студије, претходни просторни план и садашњи подаци из Министарства пољопривреде и заштите животне средине, указују да у Србији има око милион хектара земљишта које није у функцији, а од тога 200.000 хектара пољопривредног земљишта. Ту су потенцијали за будућу производњу биомасе и за ту врсту улагања су потребна значајна финансијска средства која не постоје ни код потрошача енергије, ни код произвођача дрвета, нити у ЈП „Србијашуме“, и то је нешто на шта држава мора да усмери своје субвенције. ЈП„Србијашуме“ газдују са око 34% свих шума у Србији и исто толико дрвета произведу у односу на укупну производњу дрвета. Истакнуто је да политикама и субвенцијама морају бити обухваћени сви произвођачи, а пре свега приватни власници шума који су животно везани за шуму и чији опстанак у руралним подручјима значајно зависи од дрвета. Овај сектор економије Србије мора да почне да се развија на прави начин, како се у будућности не би суочили са проблемом одрживости, као што се десило много развијенијим и способнијим земљама од Србије.

У дискусији су учествовали Владан Милошевић, Јордан Алексић, Слободан Цветковић, Бранко Главоњић, Александар Мацура, Саша Василић, Горан Васић, Ивана Стефановић Ристин, Мирко Секулић, Слободан Јеротић, Радмило Савић, Пек Орпан, Александар Васиљевић и Душан Јовић. 

Председник Одбора Александра Томић је изразила наду да ће се и други надлежни одбори у Народној скупштини бавити темом коришћења биомасе у енергетске сврхе, што ће бити прилика за следећи сусрет у сличном или ширем саставу. Истакла је да ће сви изнети предлози, ставови и мишљења бити достављени свим учесницима јавног слушања и ресорним министарствима у виду информације о јавном слушању. 
